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В течение всей жизни человечества на Земле тема понятия «души» 
вызывала массу споров между людьми разных религиозных взглядов. 
Некоторые ученые пытались доказать бессмертие души, другие пытались 
доказать обратное. Психологи изучали эту тему и предоставляли данные своих 
наблюдений и исследований. Но, несмотря на достаточное количество 
различного материала, данный вопрос остается открытым и по сей день. Этим 
и объясняется актуальность нашей темы исследования.  
Самым верным способом изучения культурных аспектов, в том числе и 
религиозных особенностей того или иного народа является исследование 
основных концептов, позволяющих всесторонне проанализировать 
особенности культурного и лингвистического развития нации. А 
репрезентация концепта дает возможность уяснить суть того или иного 
понятия посредством психолингвистического восприятия языковой 
парадигмы. 
Для того, чтобы раскрыть сущность понятия «душа», необходимо 
выявить содержание структуры концепта SOUL. Поскольку результат 
исследования должен быть максимально достоверным и точным, основой для 
изучения должен стать первоисточник. В нашем случае таким 
первоисточником является Библия, потому что понятие души напрямую 
связано с религиозными воззрениями, а гипотеза об ее бессмертии является 
христианским учением.  
Модель концепта SOUL, которая заключается в Священном Писании, 
станет результатом нашего исследования, тем самым сформирует еще одну 
информационную базу для тех, кто продолжает изучать тему понятия «душа» 
и его содержания.  
Объект исследования – библейская языковая картина мира. 




Цель исследования – изучить особенности реализации концепта SOUL 
в библейской языковой картине мира. 
Задачи исследования: 
1. Раскрыть компоненты языковой картины мира; 
2. Изучить способы формирования языковой картины мира; 
3. Рассмотреть концепт как ключевой объект когнитивной и 
языковой картин мира; 
4. Выявить концептуальные признаки концепта SOUL в стихах 
Ветхого Завета; 
5. Выявить концептуальные признаки концепта SOUL в стихах 
Нового Завета. 
Источниками для теоретической базы исследования стали труды таких 
авторов как Ладо Р., Карасик В.И., Каменская О.Л., Мечковская Н. Б., Маслова 
В. А. и другие. Ресурсной базой для практической части исследования стали 
следующие переводы Библии: English Standard Version (далее - ESV), God’s 
Word Translation (далее - GW), New International Version (далее - NIV), The 
Bible in Basic English (далее - BBE) и King James Version (далее - KJV), а также 
различные источники толкования Библии.  
В соответствии с намеченной целью и задачами в работе использовались 
следующие методы теоретического исследования: теоретический анализ и 
синтез, сравнение, моделирование.  






ГЛАВА 1. Языковая картина мира как объект современной 
лингвистики 
 
1.1. Компоненты языковой картины мира 
 
Невозможно говорить об языковой картине мира, не осветив науку, 
частью которой она является, а именно когнитивную лингвистику.  Краткий 
словарь когнитивных терминов дает нам следующее определение этой науки 
«Когнитивная лингвистика изучает язык как когнитивный механизм, 
играющий роль в кодировании и трансформировании информации» [Краткий 
словарь когнитивных терминов 2014: 6]. 
Когнитивная лингвистика как самостоятельное направление в 
языкознании возникло в середине 1980-х годов, которая будучи совершенно 
новым и революционным направлением, опирается на опыт и традиции 
накопившихся к тому моменту знаний в области изучения концептов в 
различных культурах, но пока еще на тот момент не объединенных в рамках 
какого-либо конкретного направления [Попова, Стернин 2015: 392]. 
Когнитивная лингвистика рассматривает языковое познание неразрывно 
от общего познания, и стремится объяснить языковые явления с точки зрения 
различных когнитивных явлений (таких, как, например, метафора, метонимия 
и контаминация) [Болдырев 2014: 123]. 
В целом когнитивная лингвистика характеризуется концептуальным 
представлением об объекте исследования. В этой связи взаимосвязь языка и 
мышления, исходя из онтологии данной области исследований, представлена 
принципом единства, «программности» [Ляпин 2017: 18]. 
Для понимания сущности объекта когнитивного языкознания стоит 
обратиться к некоторым научным работам. За основу возьмем исследование 
В.А. Масловой, которое проведено посредством комплексного анализа работ 
по когнитивной лингвистике. Поскольку язык и мышление очень близко 
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взаимосвязаны друг с другом, разграничить и ответить на вопрос о том, какое 
из двух названных явлений представлено в качестве объекта в данной работе, 
практически невозможно. Но, зная то, что исследования Валентины 
Авраамовны всегда заключены в пределах филологии, можно определить, что 
и в данном случае, она все же исследует в первую очередь язык. И уже наряду 
с ним она рассматривает дополнительные положения и аспекты, которые 
отражены в виде культурологических схем и концептов. Парадигма 
исследований В.А. Масловой опирается на изложение преимущественно 
структуралистских оснований языка [Маслова 2014: 208].  
Н. Хомский и другие лингвисты разработали теорию языка, известную 
как трансформационно-генеративная грамматика. Н. Хомский предположил, 
что человеческий мозг запрограммирован "устройством для приобретения 
языка", которое позволяет детям приобретать языки естественным путем. 
Согласно этой теории, мозг позволяет людям усваивать сложную систему 
правил, которая может генерировать все возможные предложения на их языке. 
Трансформационно-генеративный взгляд на язык тесно связан с 
принципами когнитивной психологии. Обе теории подчеркивают способы 
обработки информации в сознании учащихся (в отличие от бихевиоризма, 
который подчеркивает роль внешних обусловливающих факторов, а не самих 
учащихся). Среди когнитивных принципов, которые имеют значение для 
изучения языка, есть различие между автоматической и контролируемой 
обработкой, различие между осмысленным и механическим обучением и 
процессом реструктуризации.  
Другой ключевой концепцией когнитивного подхода является различие 
между осмысленным обучением и механическим обучением. Согласно Д. 
Аусубелю, осмысленное обучение – это то, что соотносится с понятиями, 
которые уже установлены в когнитивной структуре учащихся, позволяя 
формировать ментальные связи между новыми идеями и существующими 
идеями. С другой стороны, механическое обучение состоит из относительно 
изолированных понятий, которые изучаются дословно и не интегрируются в 
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когнитивную структуру. Осмысленное обучение происходит быстрее, чем 
заучивание наизусть, сохраняется дольше и легче переносится в новые 
ситуации. Учителя языка давно знают, например, что словарные слова, 
которые выучиваются в знакомом контексте, выучиваются легче и 
сохраняются дольше, чем списки слов, выученных наизусть. 
Для того чтобы новые концепции хранились в уме, учащиеся должны 
навязать какой-то тип организации новой информации. Часто новые 
концепции не вписываются в текущую концепцию изучаемого языка, 
заставляя учащихся пересматривать свою ментальную структуру, чтобы 
приспособить новую информацию. Эта постоянная модификация 
организационных структур в сознании называется реструктуризацией 
[Маслова 2014: 208]. 
Реструктуризация помогает объяснить, например, почему учащиеся 
часто забывают грамматические принципы, которые они, казалось бы, 
освоили; это «забывание» происходит, когда учащиеся сталкиваются с 
новыми формами, которые вызывают перестройку всей системы. В 
долгосрочной перспективе реструктуризация рассматривается, как процесс 
межъязыковой учащихся развивается и растет ближе к целевому языку. 
Возможна ли экспликация категорий и положений когнитивной лингвистики 
в область общей философии и методологии науки? В настоящее время такое 
положение возможно, поскольку теория информации во многом повлияла 
именно на методологию науки.  
Формирующаяся трансформационная грамматика Н. Хомского, 
утверждавшая, что за наблюдаемые поверхностные лингвистические 
структуры существуют ненаблюдаемые глубинные структуры, которые по 
сути, врожденные, универсальные и вполне естественно утверждать, что у них 
есть ментальный характер. В течение следующих 20 лет психологи и 
лингвисты будут тестировать гипотезу о существовании таких структур, а 




Хотя лингвистические данные были в Центре исследований в 
когнитивных науках (например, разбор, запоминание слов в высказываниях и 
т. д.) вся парадигма лингвистических исследований сместился. Фокус 
исследования сместился от значения к информации и от построения смысла 
для обработки информации.  
Предполагаемый менталистский подход Н. Хомского смысл, то есть 
семантика, оказался формальным системным подходом, в котором основное 
предположение состоит в том, что правила синтаксиса не зависят от 
семантики. Язык, с этой точки зрения, не зависит от остального познания. 
Свод правил, сформулированных в соответствии идеи о том, что грамматика 
является формальной системой, по существу алгоритмична, то есть 
математична. 
В такой системе смысл не используется. Генеративная грамматика Н. 
Хомского предполагает, что языковая способность не зависит от внешних 
когнитивных способностей. Этот определение грамматики блокирует любую 
попытку опровергнуть его, ссылаясь на факты о познание вообще.  
Отмечая национально-своеобразные особенности фразеологической 
системы языков, В.А. Маслова писала: «Фразеологический состав языка – это 
зеркало, в котором лингвокультурная общность идентифицирует свое 
национальное самосознание».  
Несмотря на имеющиеся различия в национальных культурных 
представлениях Запада и Востока, именно наличие сходств между 
фразеологизмами разных языков определяет степень их понимания и быстроту 
усваивания носителями других лингвокультур.  
Первостепенным и основным понятием когнитивной лингвистики 
является концепт. И хотя оно считается утвердившимся в современной науке, 
его содержание значительно варьируется в концепциях различных научных 
школ. Причиной этому является то, что концепт –  категория мыслительная, 
что обеспечивает большой простор для ее толкования. Подробнее об этом 
будет освещено в пункте 1.3. Сейчас же остановимся на определении, 
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сформулированном Поповой З.Д. и Стерниным И.А. : концепт — это 
«дискретное ментальное образование, являющееся базовой единицей 
мыслительного кода человека, обладающее относительно упорядоченной 
внутренней структурой, представляющее собой результат познавательной 
(когнитивной) деятельности личности и общества и несущее комплексную, 
энциклопедическую информацию об отражаемом предмете или явлении, об 
интерпретации данной информации общественным сознанием и отношении 
общественного сознания к данному явлению или предмету» и др [Попова, 
Стернин 2015: 392].  
Следующим, не менее важным компонентом когнитивной лингвистики 
является концептосфера. Так же, как и концепт, она является понятием 
мыслительным, ненаблюдаемым, но сформулировать определение для нее – 
гораздо проще. Итак, концептосфера – это совокупность мыслительных 
образов, концептов, информационная база народов. Стоит отметить, что 
концептосфера имеет свою структуру, а именно – ядро (когнитивно-
пропорциональная структура ключевого концепта), приядерная зона (другие 
лексические представления ключевого концепта) и периферия (ассоциативно-
образные представления) [Карасик 2014: 411].  
Далее, помимо вышеперечисленного, инструментами оперирования в 
когнитивной лингвистике являются фреймы и гештальты. Основное 
определение фрейма заключается в следующем – это структура данных для 
представления (визуальной) стереотипной ситуации, особенно при 
организации больших объемов памяти. Фрейм создается вокруг 
определенного ядра и поэтому хранит в себе информацию, ассоциирующуюся 
с этим ядром. Гештальт – это концептуальная структура, единый образ, 
который сочетает в себе чувственные и рациональные элементы в их единстве 
и целостности, как результат обобщенного восприятия ситуации, высший 
уровень абстракции: неделимое, неструктурированное знание. Гештальт 
может рассматриваться как низшая ступень процесса познания (самые общие, 
нерасчлененные знания), так и как наивысшая (система определенных знаний, 
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осмысленное знание), когда человек обладает безграничными знаниями об 
объекте, владеет различными типами концептов. 
Последним в списке, но не последним по значимости и объему, является 
понятие «картина мира».  Восприятие картины мира (в том числе и языковой) 
строится на изучении представлений человека о мире.  Иными словами, 
реалии и объекты внешнего мира реализуются в человеческом сознании в 
форме внутреннего образа. Этот образ и называется картиной мира. Все, что 
находится за пределами представления человека о мире, он не замечает, и, 
следовательно, это находится вне его картины мира. Стоит также отметить, 
что картина мира включает в себя не только отраженные объекты, но и 
отношение самого субъекта к ним, причем данное отношение является такой 
же реальностью, как и сами объекты. Более того, поскольку отражение мира 
человеком не пассивное, а деятельностное, отношение к объектам не только 
порождается этими объектами, но и способно изменить их (через 
деятельность).  
Языковая картина мира дополняет объективные знания реальности. 
Совокупность этих знаний, зафиксированная в языковой форме, представляет 
собой то, что в разных концепциях называется или «языковым 
промежуточным миром», или «языковой репрезентацией мира», или 
«языковой моделью мира», или «языковой картиной мира».  
Языковая картина мира дополняет объективные знания о реальности, 
зачастую искажая ее. В этой связи следует отметить, что в реальности 
специфические языковые особенности, в которых содержится уникальный 
общественно-исторический опыт определенной этнической общности, 
создают специфическую окраску этого мира для носителей языка. 
Более того, язык – специфический способ существования культуры, 
фактор формирования культурных кодов. Семантическая плотность 
отдельных фрагментов языковой картины мира достаточно высока, что 
является наиболее значимым объективным показателем важности той или 
иной сферы действительности для общества. Речь идет о выделении 
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признаков, свидетельствующих об этнокультурной самобытности народа 
[Селифонова 2014: 68].  
Кроме того, мы должны сказать, что лингвокультурные коды приобрели 
способность выполнять символические функции культуры, они служат 
средством представления основных установок культуры. По этой причине 
язык способен отображать этнокультурный менталитет его носителей. 
Каждый язык имеет свой способ концептуализации.  
Таким образом, действительность отражается в сознании в виде картины 
мира, которая структурируется при помощи модели мира, представленной с 
помощью вторичных знаковых систем, в частности, языка. Это языковая 
модель мира. Благодаря этому языковая реальность – это не онтологическая 
реальность. Поэтому в языке отражаются не только объекты, но и 
прагматические и эмоциональные характеристики. Язык не мог бы выполнять 
роль средства передачи информации и средства общения, если он не был 
связан с картиной мира. 
Этнокультурный компонент языка, отражающего языковую картину 
мира как факт обыденного сознания воспринимается фрагментарно в 
лексических и других единиц языка; тем не менее, язык не отражает этот мир. 
Он отражает лишь способ представления (концептуализации) этого мира 
языковой личности.  
Развитие реальности в культурном, языковом и символическом смысле 
не может быть одинаково в разных культурах. Механизм заключается в том, 
что сигналы из внешнего мира группируются в пути на основе культурно 
обусловленных когнитивных категорий. Такие категории не являются 
имманентно присущими человеческой мысли, но воспринимаются в процессе 
проникновения в другую культуру. 
Основные положения этнолингвистики об интегрированном характере 
традиционного символического изображения мира, которые могут быть 
реконструированы по различным данным, не исключают различий между 
кодами при выборе этнокультурной информации [Селифонова 2014: 68]. 
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Суммируя вышесказанное, можно сказать, что картина мира – это некий 
образ мира с определенной интерпретацией его субъектом. Вследствие того, 
что акты миропонимания осуществляются значительно отличающимися друг 
от друга субъектами (коллективными и индивидуальными), интерпретация 
мира у каждого отдельного субъекта своя, то есть уникальная. Иными 
словами, сколько есть зрителей, контактирующих с миром, столько есть и 
картин мира.  «Зрителем», смотрящим на мир и отражающим свое воззрение, 
могут быть:  
1) отдельный человек (эмпирический субъект); 
 2) отдельная группа людей (сообщество); 
3) отдельный народ (народы); 
4) всё человечество.  
В общем и целом, данное понятие подразумевает систему знаний о 
действительности, сформировавшуюся в общественном (а также групповом, 
индивидуальном) сознании.  
Переходя к описанию различных видов картин мира, мы сразу выделяем 
для себя две основных характеристики – непосредственная и опосредованная 
картины мира. Непосредственная картина мира – это картина, образовавшаяся 
вследствие прямого познания сознанием реальной действительности. В то 
время как опосредованная представляет собой закрепление концептосферы 
вторичными знаковыми системами, которые делают ощутимой, «облеченной 
в плоть» уже существующую в сознании непосредственную картину мира. 
Теперь по порядку. Непосредственная картина мира создается без 
«посредников» в сознании и формируется как результат естественного 
восприятия мира и его осмысления (познание осуществляется как посредством 
органов чувств, так и посредством абстрактного мышления, которым 
располагает человек).  Отсюда появляется основное определение такой 
картины мира – когнитивная, так как она является последствием когниции 
(познания), действительности, выступает как результат работы когнитивного 
сознания и строится на совокупности упорядоченных знаний – концептосфере.  
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Для более точного определения можно сказать, что когнитивная картина 
мира – это ментальный образ действительности, созданный когнитивным 
сознанием человека или народа в целом в результате прямого эмпирического 
отражения действительности органами чувств и сознательного отражения 
действительности в процессе мышления.  
Таким образом, когнитивная картина мира – это заданное культурой 
сочетание концептосферы и стереотипов сознания. Когнитивная картина мира 
в сознании личности имеет свою систему и воздействует на понимание 
личностью окружающего мира следующим образом:   
 предоставляет классификацию элементов действительности;  
 предоставляет способы анализа действительности (объясняет 
причины явлений и событий, прогнозирует развитие явлений и событий, 
предсказывает последствия событий); 
  регулирует чувственный и рациональный опыт личности для его 
хранения в сознании, памяти.  
Все остальные виды картин являются опосредованными, вторичными 
потому что формируются с помощью или через призму тех или иных 
«посредников». Таковыми являются художественная и языковая картины 
мира, описание которых представлены ниже. 
Художественная картина мира – рождается в сознании наблюдателя 
(зрителя, слушателя, читателя) в результате его восприятия какого-либо 
произведения искусства. Важен тот факт, что в произведениях искусства 
различными средствами передается индивидуальная картина мира того, кто 
это произведение создал. Например, в художественном тексте, созданном 
языковыми средствами, картина мира, находящаяся в сознании его автора, 
передается читателю через:  




 выбор языковых средств: использование определенных 
тематических групп языковых единиц, повышение или понижение 
частотности отдельных единиц и их групп, индивидуально-авторские 
языковые средства др.;  
 в индивидуальном использовании образных средств (система 
тропов). 
Более того, в художественной картине могут содержаться концепты, 
присущие мировосприятию только данного автора, то есть индивидуальные 
концепты.  
Еще одной опосредованной картиной мира является языковая картина 
мира. Она есть языковое упорядочение предметов и явлений, информация о 
мире, заложенная в системных значениях слов. Важно понимать, что языковая 
картина мира – «наивная», потому что она не полностью отражает ту картину 
мира, которая есть в национальном сознании, ведь язык не может назвать и 
разгруппировать все, что есть в сознании народа.  
Картина мира — сложно структурированная целостность, содержащая 
три компонента, которые взаимосвязаны между собой. Первоначальным 
является мировоззрение, за ним следует мировосприятие, заключающееся в 
различиях наглядных образов культуры, и на основе его формируется 
мироощущение, представленное индивидуальным отражением 
действительности у отдельного взятого человека о научной организации 
действительности [Карасик 2014: 411]. 
Через эти 3 составляющих выражается поведение каждого человека. 
Мировосприятие — это особое восприятие человеком наглядных образов 
культуры (чувственно-образная часть). Мировоззрение — это совокупность 
оценок и взглядов, которые определяют общее видение мира (концептуальная 
часть). Мироощущение — это отношение человека к окружающей 
действительности, выраженное в тех или иных настроениях или ощущения 
себя в этом мире [Карасик 2014: 411]. 
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Таким образом, каждый язык формирует свою языковую картину мира, 
в соответствии с которой формируется содержание высказывания. Это один из 
важнейших способов формирования знаний человека о мире. Языковая 
картина мира представлена в виде системы образов, которые заключают в себе 
окружающую действительность. На её формирование оказывают влияние 
традиции, природа, воспитание, образование и многое другое. Языковая 
картина мира — это воспроизведение в языке при помощи языковых средств 
и явлений окружающей действительности. Двойственность языковой картины 
мира заключается в том, что с одной стороны картина мира отличается от 
научной, а с другой, каждый язык рисует свою собственную картину мира, 
изображая её иначе, чем другие языковые системы.  
 
1.2. Способы формирования языковой картины мира 
 
При рассмотрении понятия «языковая картина мира» стоит уделить 
некоторое внимание и свойствам картины мира в общем. Поскольку, как мы 
увидим ниже, два этих явления напрямую взаимосвязаны между собой. 
Картина мира сочетает в себе две противоположности: конечность и 
бесконечность. Человек со своим жизненным опытом – не вечен. Но образ 
мира, который создается в процессе познавательной деятельности человека, 
границ не имеет. В результате взаимодействия конечного человека с 
бесконечным миром получается образ, который хранит в себе обе эти черты. 
Рассмотрим некоторые свойства картины мира. Стоит отметить, что 
значительная часть ее особенностей определяется тем, что картина мира 
представляет из себя некий «измеритель» самого широкого действия – 
познания. Чтобы не утерять глобальности при вербализации, субъект картины 
мира должен оставить ее немного незаконченной. Поэтому, несмотря на 
стремление к системности, картина мира, во всех своих проявлениях, остается 
незаконченным эскизом. Для нее нормально иметь пустоты внутри, ведь их 
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наличие - это последствие особенностей мира и человека. Именно та самая 
«конечность» человека и «бесконечность» мира порождает эффект 
«незаконченности». 
Хотя картина мира воспринимается как нечто глубокое, многомерное и 
объёмное, она должна иметь свой границы сложности. Здесь речь идет о 
допустимом пределе детализируемости изображения в сознании человека. 
Отражение картины мира можно представить в следующей схеме: 
окружающая действительность отражается в мозгу человека, результаты этого 
отражения реализуются в языке. При этом полагают, что человек правильно 
отражает действительность, и действительность отражается тоже верно. Все 
потому, что это процесс индивидуален для каждой отдельной личности. 
В реальности этот процесс значительно сложнее. Во-первых, человек в 
принципе не способен полностью и целиком отразить окружающую 
действительность. Опять же по причине «конечного и бесконечного». К тому 
же, познание окружающего мира – это очень продолжительный и длительный 
процесс. А поскольку картина мира обладает определенной глубиной, 
охватить и воспроизвести ее сразу в полном объеме является недоступной 
операцией для познавательного аппарата человека. 
Другая особенность процесса познания состоит в том, что результаты 
познания человеком окружающего мира никогда не находятся на одном и том 
же уровне. Здесь существует масса всяких градаций, которые могут зависеть 
от возраста, наличия жизненного опыта, области, в которой человек работает, 
профессии, уровня образования, способностей к восприятию чего-либо, а 
также многих других причин и факторов. 
Общение между индивидуумами становится возможным в том случае, 
если в языковых знаках и знаковых структурах выработаны всеобщие 
значимости. Это означает, что какие-то общности в языке находятся как бы 
над уровнями конкретного познания окружающего мира.  
Переходя к раскрытию сущности самой языковой картины мира, начнем 
с учения П.В. Чеснокова о статической и динамической картинах мира. 
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Если первая обусловлена строем языка и закреплена в словарях, то 
вторая проявляется в речи, текстах, художественных произведениях. 
«Статическая языковая картина (модель) мира исторически изменяется в 
соответствии с изменениями, происходящими в языковой системе. Но в 
каждый данный период она устойчива, как и языковая система», - говорит П.В. 
Чесноков [Чесноков 2014: 176]. 
Формирование динамической картины мира взаимосвязано с 
недостатками языковых систем, зачастую лексического уровня, т.к. 
невозможно за каждым явлением закрепить единое нерасчлененное понятие. 
П.В. Чесноков отмечает: «Какой бы развитой и совершенной ни была система 
того или иного языка, закрепленные в ней средства не в состоянии 
удовлетворить потребности вечно развивающегося и усложняющегося 
процесса познания. Поэтому в живых коммуникативных и мыслительных 
актах из единиц, зафиксированных в языковой системе, благодаря их 
беспредельно широким комбинаторным возможностям, формируется такое 
многообразие конкретных языковых построений, которое позволяет выразить 
любое доступное современному уровню познания и практики идеальное 
содержание как отражение объективной реальности» [Чесноков 2014: 176]. 
Это и составляет сущность динамической картины мира, в реализации которой 
основную роль играет языковая личность, т.к. ее уровень владения языком, 
объем ее знаний, прагматическая цель, преследуемая им, непосредственно 
влияет на динамическую картину мира. 
Языковая картина мира формируется под влиянием культурных 
ценностей и традиций той или иной нации, актуальных в определенную 
историческую эпоху, а также географических условий и этнопсихологических 
особенностей отдельных народов. Используя в речи слова, несущие в своих 
значениях те или иные смыслы, носитель определенного языка, не осознавая, 
принимает и разделяет определенный взгляд на мир [Карасик 2014: 411]. 
 Стоит отметить, что языковая картина мира достаточно ограничена. 
Она содержит в себе уже прожитые состояние и опыт, сохранившиеся в языке 
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до нынешнего момента. На ряду с этим, развитие знаний в современном мире, 
динамика распространения языка, любые нововведения в нем не с ходу 
становятся языковыми средствами. Основные значительные изменения в 
науке и технике всегда находятся впереди, а информация о них доступна лишь 
передовым представителям общества. Поскольку язык консервативен, 
поместить их в свои средства он может лишь спустя определенное время и 
только после того, как подчинит эти данные своим закономерностям.  
Человек способен мыслить и без помощи языка, другими словами - вне 
его. Доказательством этому является мышление глухонемых. Процесс 
преобразования отдельных элементов сознания в языке можно описать 
следующим образом: мышление становится языком, фиксируется в языковых 
средствах, приобретает свое название, закрепляется в языке, а дальше 
передается из поколения в поколение с помощью языка. Благодаря данным, 
сохраненным в языке, удается восстановить когнитивную структуру древних 
народностей, формируются представления об их образе жизни. Становятся 
доступными уровень их знаний, их традиции и обычаи. Естественно, в 
неполном объеме. Язык ограничен, а, значит, и состав, и строение, и 
содержание всех сведений представлено в нем ограничено. Отсюда следует 
вывод, что полученная таким образом информация является вторичным видом 
когнитивных данных. Общественное образование прошлого невозможно 
исследовать напрямую. Но его можно частично восстановить с помощью 
письменных источников. 
Источником создания языковой картины мира является когнитивная 
картина мира. Вторая формирует первую. Общая последовательность 
развития получается следующая: глобальная картина мира – когнитивная 
картина мира – языковая картина мира. Другими словами, вследствие 
мыслительной (когнитивной) деятельности человека глобальная картина мира 
преобразовывается в языковую. Очевидно, что все эти картины неравноценны 
друг для друга. 
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Невозможно передать концепты и концептосферы мыслительной 
деятельности человека с помощью языковых единиц. Из этого вытекает то, что 
языковая картина мира уже, чем когнитивная [Карасик 2014: 411]. Точнее 
сказать, языковая – часть когнитивной картины мира. В свою очередь, 
когнитивная картина мира значительно ограниченнее глобальной, ведь 
«обозримая» действительность обширнее мыслительных процессов в 
сознании человека.  
Таким образом, языковая картина мира – часть когнитивной картины, а 
когнитивная картина - часть глобального мира. В иерархии картин мира 
языковая картина конкретного этноса или социальной группы будет работать 
как маленькие по объему единицы [Стернин, Быкова 2014: 55-67]. 
Стоит отметить, что каждый язык создает свою языковую картину мира, 
отличную от всех остальных. Факторы, влияющие на формирование языковой 
картины мира и раскрывают причину этих расхождений. Естественно, таких 
факторов достаточно много. В нашем исследовании мы рассмотрим три 
основных: природа, культура и познание.  
Природа. В первую очередь это внешние условия жизни людей, которые 
в каждом языке отображаются по-разному. То, что окружает человека, те 
природные явления, которые он проживает в своей местности - этому он и дает 
свои имена. Удивительно, но природные условия влияют даже на восприятие 
цвета человеком. К примеру, большая часть природных объектов 
ассоциируется с конкретным цветом. В некоторых языковых культурах эти 
ассоциации совпадают, в других – разнятся. Во многом, та природа, в которой 
человек существует, и является первоначальным источником его 
ассоциативных представлений о мире, которые в дальнейшем реализуются в 
языке. 
Следующий фактор – культура. Именно исторические, моральные, 
эстетические нормы и ценности отличают разные народности друг от друга. 
Поскольку когнитивная картина мира формируется в человеке с помощью 
вышеперечисленных явлений, а также в результате его духовной деятельности 
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– то и языковая картина мира будет вытекать отсюда же. Каждая черта 
культурной сферы фиксируется в языковых средствах, т.е. в языке. Такие 
культурные модели, сформированные в понятия, распространяются по миру, 
тем самым предоставляя возможность каждому познакомиться с культурой 
разных народов. 
И третий фактор, познание. Стоит отметить, что рациональные, 
чувственные и духовные способы мировосприятия индивидуальны не только 
для каждого народа, но и для каждого отдельного человека. Об этом 
свидетельствуют различные результаты познавательной деятельности, 
которые выражаются в особенностях языкового сознания разных народов. 
Таким образом, в зависимости от влияние природных явлений, 
культурных особенностей и в процессе познавательной деятельности у 
каждого человека формируется своя языковая картина мира. 
 
1.3. Концепт как ключевой объект языковой и когнитивной картин 
мира 
 
Среди ключевых понятий когнитивной картины мира выделяется 
понятие «концепт». Он же является главным компонентом формирования 
языковой картины мира. 
Одним из самых проблемных вопросов, который до сих пор остается 
неразрешенным – это проблема определения самого понятия «концепт». 
Причиной тому является различие в понимании и подходах к рассмотрению 
данного понятия в работах разных исследователей. Обратимся к некоторым из 
них. 
По мнению З.Д. Поповой, И.А. Стернина, концепт — это «дискретное 
ментальное образование, являющееся базовой единицей мыслительного кода 
человека, обладающее относительно упорядоченной внутренней структурой, 
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представляющее собой результат познавательной (когнитивной) деятельности 
личности и общества и несущее комплексную, энциклопедическую 
информацию об отражаемом предмете или явлении, об интерпретации данной 
информации общественным сознанием и отношении общественного сознания 
к данному явлению или предмету» и др [Попова, Стернин 2015: 392].   
Как отмечает Ю.С. Степанов, «… концепт существует в ментальном 
мире человека не в виде четких понятий, а как «пучок» представлений, 
понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, сопровождающих слово; в 
сложную структуру концепта входит и то, что принадлежит строению 
понятия, и то, что делает его фактором культуры. Концепт – сгусток культуры 
в сознании человека, то, в виде чего культура входит в ментальный мир 
человека, а с другой стороны – то, посредством чего человек входит в 
культуру» [Степанов 2014: 824]. 
Маслова В.А. в своей книге «Введение в когнитивную лингвистику» 
приводит определение Мартина Хайдеггера, в котором отражен не только 
лингвистический, но и философский подход к данному определению – 
«Концепт – это семантическое образование, отмеченное лингвокультурной 
спецификой и тем или иным образом характеризующее носителей 
определенной этнокультуры [Маслова 2014: 208]. » 
Концепт, отображая этническое мировидение, маркирует этническую 
языковую картину мира и становится кирпичиком для строительства «дома 
бытия». 
С.Н. Зенкин определяет концепт только как эссе, к тому же еще требует 
дефиниций для неопределяемого объекта, отрицательно оценивая интуицию 
Ю.С. Степанова. [Зенкин 2018: 460].  
В своей работе Ю.Е. Прохоров сформулировал модель концепта, на 
основании анализа тех данных по этой теме, которые представлены разными 
российскими учеными. Это модель выглядит следующим образом:  
1) что это?  
2) единицей чего является;  
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3) c помощью чего выражается;  
4) в чем заключается его структура;  
5) организационно-структурные типы;  
6) содержательные типы.  
По мнению Прохорова, концепт – это 1) симуляция; 2) некоторая 
совокупность отношений элементов картины мира; 3) он «и всеобщ, и 
национально и личностно специфичен, что находит свое отражение в выборе 
языковых средств его реализации» [Прохоров 2014: 176].  
Концепт – это и «ключевое слово», и множество, которое «объединяется 
на основе некоторого константного элемента». 
Очень много работ по когнитивной науке посвящены термину 
«концепт». В них он описан достаточно широко и с разных сторон. Но тем не 
менее, несмотря на разность подходов в описании данного понятия, для 
большинства из них общим остается тот факт, что для отражения объема 
человеческих знаний о тех или иных реалиях мышление использует базовые 
структурированные единицы-понятия. Иначе говоря, концепция – это 
абстрактная единица, которой оперирует человек в процессе мышления 
[Залевская 2014: 12-16]. 
Зачастую понятие «концепт» воспринимается идентичным понятию 
«значение слова». По факту же два этих понятия значительно отличаются друг 
от друга. Основное различие между ними заключается во внутреннем объеме, 
содержании концепта по сравнению со значением слова. Точнее сказать, 
значение слова является коммуникативно-релевантной частью концепта и 
выступает со стороны языкового знаках в актах коммуникации.  
Но несмотря на то, что эти два понятия не идентичны, они 
взаимосвязаны друг с другом. И связь эта определяется категориальным 
положением каждого из них. Значение относится к семантическому 
пространству языка. Являясь единицей этой сферы, оно заключает в себе 
значительно небольшой набор общеизвестных для конкретного общества 
семантических компонентов. Тех, которые имеют соответствующую 
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словарную форму, иначе говоря, лексему. Концепт же представляет собой 
феномен абсолютно другой области – когнитивной. Он связан с 
осуществлением мыслительных процессов. Другими словами, запасом, из 
которого выбираются некоторые единицы для реализации речевых операций 
[Ляпин 2017: 18].  
Каждый концепт имеет ряд определенных признаков, которые и 
составляют его структуру. Эти признаки зафиксированы и не утрачивают себя 
с течением времени. Однако, процесс формирования признаков достаточно 
динамичен. Одни признаки могут устаревать, в то же время появляются другие 
дополнительные признаки. Но совсем признаки не исчезают, а сохраняются в 
структуре концепта навсегда. Поэтому то содержание концепта значительно 
шире содержания значения слова. 
Еще одна причина, по которой концепт глубже и богаче значения в том, 
что он заключает в себе всю информационную базу знаний человека. Не 
только то, что реализовано в его речи, но и те энциклопедические знания о 
различных предметах или явлениях, которые даже не прослеживаются в его 
речи [Карасик 2014: 411]. 
Еще один фактор, который стоит учитывать при изучении взаимосвязи 
между концептом и значением, это наличие двух типов значений. Одно из них 
– словарное, иными словами лексико-графическая реализация слова. А второе 
– наивное, которое намного шире и объемнее первого. 
Вопрос определения лексикографического и психологически реального 
(наивного) значения связан с проблемой разграничения значения и смысла, 
которая имеет психологическую и психолингвистическую традицию 
(концепция Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева).  
Биокогнитивисты считают, что значение – это результат взаимодействий 
организма с окружающим миром. Поэтому, оно и обладает опытной природой. 
Процесс этого взаимодействия выглядит следующим образом: человек 
контактирует со средой, срабатывают его рецепторы, образуется «пучок» 
зрительных, обонятельных, кинестетических ощущений, которые 
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взаимосвязаны между собой ассоциативным рядом. И в результате всех этих 
процессов появляется и слуховой образ слова. Таким образом, многообразие 
ощущений и восприятий человека становится доступным с помощью значения 
языкового знака. 
Цепочка взаимодействия концепта и значения выглядит так: значение 
обращается к знаку (посредством сознания человека), который выражает и 
называет концепт, сформировавшийся в результате «поглощения» мира и его 
частей. Стоит выделить, знак не обладает значением по умолчанию. Значение 
определяется человеком. Очевидно, что объективный мир познается 
человеком, в первую очередь, через органы чувств. Поэтому наше сознание 
взаимодействует не с предметами в отдельности, а с понятиями о них. 
Вдобавок к этом нужно знать, что лексическое значение – это отражение 
знаний о мире. В то время как, логическое – это всегда указание на истинность 
или ложность.  
В результате прикрепления концепта к определенному знаку первый 
становится значением. Иначе говоря, концепт – это и есть содержательная 
часть знака. Соответственно, если в значении происходят изменения или 
появляется новое, которое в дальнейшем становится словарным, значит в 
структуре концепта, являющегося основой этого значения, произошла 
коррекция.  
Стоит понимать, что присвоение знака определенному концепту, это не 
фиксирование в нем самых существенных признаков. Мы говорили выше, что 
появление признаков в концепте достаточно динамично. Поэтому 
установление значения – это лишь установление знаний о мире, именно 
энциклопедических знаний, поскольку сущности мира обладают 
определенной подвижностью и текучестью. На основании этого бытует 
мнение, что лексических значений меньше, чем концептов, ведь далеко не все 
концепты реализуются в речи. 
Получается, что значения раскрывают лишь часть наших знаний о мире, 
а основной объем содержится внутри нас, в нашем сознании. Этот объем 
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представлен в форме концептов, каждый из которых индивидуален по степени 
сложности и абстрактности. Содержание этих концептов стремительно 
меняется, периодически включая новые признаки. Но сформированное 
утверждение достаточно уязвимо для критики. Несмотря на глубину и 
обширность концепта, доказать его существование мы можем только с 
помощью языка, а точнее через значения языковых единиц, которые 
закреплены в словарях. [Карасик 2014: 411]. 
Анализ рассмотренных определений выявляет, что, несмотря на 
обширность формулировок и подходов к объяснению данного понятия, точки 
зрения исследователей группируются вокруг идеи о том, что концепт – это 
совокупность представлений и понятий об окружающем мире, в том или ином 
виде существующих и отражающихся в сознании человека.  
На наш взгляд, наиболее полное определение данного термина можно 
получить путем объединения двух точек зрения – определения Ю.С. 
Степанова и М. Хайдеггера, так как именно они, на наш взгляд, учитывают 
лингвокультурный и психологический подходы к данному явлению. 
Таким образом, мы приходим к выводу, что концепт – это лексико-
семантическое образование, отмеченное лингвокультурной спецификой, 
которое существует в сознании индивидов и является их характеристикой, 
посредством которого строится бытие человека.  
Разные подходы к определению концепта позволяют выделить его 
некоторые особенности: 
1) это минимальная единица человеческого знания в его лучшем 
понимании, определяющаяся с помощью слова и имеющая полевую 
структуру; 
2) это главная составляющая обработки, хранения и передачи знаний; 
3) концепт имеет изменяющиеся пределы и определённые задачи; 
4) концепт – это общественная единица; 




Структура концепта содержит базовые структурные компоненты разной 
когнитивной природы, образующие сам концепт. А именно - чувственный 
образ, информационное содержание и интерпретационное поле. Описывается 
же структура путем перечисления когнитивных признаков, принадлежащих 
каждому из этих структурных компонентов концепта. Ниже рассмотрим 
каждый из перечисленных компонентов. 
1) Чувственный образ. 
Нейролингвистический характер универсального предметного кода 
определяет наличие образного компонента в концепте: чувственный образ 
кодирует концепт, формируя единицу универсального предметного кода. 
2) Информационное содержание. 
Информационное содержание концепта включает в себя наименьшее 
количество когнитивных признаков. Только тех, которые определяют 
основные, наиболее важные отличительные черты концептуализируемого 
предмета или явления. Другими словами, эти признаки в большей степени 
существенны для самого предмета или его использования, т.е. они 
характеризуют его важнейшие дифференциальные черты, обязательные 
составные части, основную функцию. 
3) Интерпретационное поле. 
Здесь речь идет о когнитивных признаках, которые в том или ином 
аспекте объясняют основное информационное содержание концепта, 
вытекают из него, становясь некоторым выводным знанием, либо оценивают 
его.  
Языковая картина мира отражает вселенную, ее элементы, окружающую 
среду, явления, предметы с помощью языковых средств. Как 
сказал А.А.Леонтьев, языковая картина – это «отображение в психике 
человека предметной окружающей действительности». Иными словами, 
языковая картина – это языковое «зеркало» мира, а отраженный в психике, 
сознании человека, истинный мир, окружающий когнитивную 
концептуальную картину, убедительно определен. 
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И В.В. Красных тоже присоединяется к этой мысли и говорит: 
«лингвистические когнитивные структуры непосредственно участвуют в 
формировании языковой картины мира, а как «материал» концептуальной 
картины мира, в первую очередь служат феноменальные когнитивные 
структуры. Когнитивные структуры встречаются и в вербальном и в 
невербальном виде» [Красных 2014: 284]. 
Базируясь на характеристику, выявленную учеными, сформулируем 
содержание языковой картины мира. Данные в языковых единицах взглядов о 
мире на определенном этапе развития народа, устройство в языковые знаки 
процессов и итогов освоения, группировки, приведения в порядок мира, его 
частей, закрепленное применение сведений о мире как систему в языковых 
значениях можно назвать языковой картиной мира. Языковая картина мира 
является лишь вербальным «отрезком», т.е. она ограничена. Другими словами 
-  фрагмент картины мира в сознании общества.  
Распределение, группировка мира происходит на когнитивном уровне. 
Человечество в мыслях систематизирует вселенную, ее части, опираясь на их 
сходство или разницу. Далее это деление, находясь в сознании человека, 
реализовывается, фиксируется в языке и переходит в вербальное качество. 
Когнитивное распределение, виды концептов концептосферы в мыслях 
язык переводит в материальный вид, помещает в языковые знаки придает им 
форму. [Якобсон 1978: 16-24] 
Языковая картина мира не способна полностью передать концепты и 
концептосферы, но она придает форму их основным, существенным видам, 
заставляет служить в качестве средств обмена мыслями. Языковая картина 
мира формирует отношения человека к миру (природе, животным, самому 
себе как элементу мира). Она определяет нормы поведения человека в мире и 
влияет на его отношение к окружающему миру. Каждый язык отражает 
определенный способ восприятия и организации мира. Выражаемые в нем 
значения складываются в определенную единую систему взглядов, которая 
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становится обязательной для всех носителей данного языка. [Карасик 2014: 
411] 
Языковая картина мира, зафиксированная во внутренней форме 
лингвистических знаков, более консервативна, чем когнитивная. Она в 
определенной мере независима от когнитивной и сохраняет в себе черты 
прежних эпох познания и осмысления действительности. В языковой картине 
мира сохраняется ряд фрагментов объективной реальности, отличающихся от 
более поздних, возникших в последующие периоды культурно-исторического 
развития.   
Современная когнитивная картина мира, соответствующая нынешнему 
этапу культурно-исторического развития народа, отражена в плане 
содержания языка, а предшествующие стадии ее формирования, 
обнаруживаемые на различных синхронных срезах истории языка, 
представляют собой языковые картины мира, существовавшие на тех или 
иных этапах истории народа. 
 
 
ГЛАВА 2. Особенности функционирования концепта SOUL в тексте 
Священного Писания 
 
2.1. Концептуальные признаки концепта SOUL в стихах Ветхого Завета 
 
Исследование значения концепта SOUL в текстах Священного Писания 
мы начнем со стихов Ветхого Завета.  
На основании проведенного анализа первой стоит выделить основную 
группу концептуальных признаков: emotions, feelings. Рассмотрим несколько 
примеров местописаний из разных переводов Библии, подтверждающих то, 
что душа может испытывать те или иные эмоции и чувства.  
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 Soul may be drawn to somebody 
1. «And his soul was drawn to Dinah the daughter of Jacob. He loved the 
young woman and spoke tenderly to her. » (English Standard Version) 
Genesis 34:3 
2. «And his soul clave unto Dinah the daughter of Jacob, and he 
loved the damsel, and spake kindly unto the damsel.» (King James Version) 
Genesis 34:3 
Здесь не идет речь о каком-то физическом влечении, наоборот, имеется 
ввиду нежные, трепетные чувства. В доказательство представим еще один 
перевод этого стиха. 
1. «He became very fond of Jacob's daughter Dinah. He loved the girl and spoke 
tenderly to her.» (God’s Word Translation) 
Genesis 34:3 
 Soul may abhor 
1. «I will make my dwelling among you, and my soul shall not abhor you. (ESV) 
Leviticus 26:11 
2.  And I will set my tabernacle among you: and my soul shall not abhor you 
(KJV)  
Leviticus 26:11 
3.  « if you spurn my statutes, and if your soul abhors my rules, so that you will 
not do all my commandments, but break my covenant,…» (ESV) 
Leviticus 26:15 
Для обозначения отвращения в этих стихах используется слово «abhor». 
В другом переводе мы встречаем выражение «turn away in disgust», что 
является аналогичным по значению. Отвращение – сильная форма неприятия, 
негативное окрашенное чувство, которое свойственно душе.  
 Soul may languish 
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1. «And among these nations you shall find no respite, and there shall be no 
resting place for the sole of your foot, but the LORD will give you there a 
trembling heart and failing eyes and a languishing soul.» (ESV) 
Deuteronomy 28:65 
Еще одно состояние, которое присуще душе, согласно данному 
местописанию – томление, изнеможение. В переводе «Bible in Basic English» 
мы видим следующую интерпретацию этого состояния: 
2.  «And even among these nations there will be no peace for you, and no rest 
for your feet: but the Lord will give you there a shaking heart and wasting 
eyes and weariness of soul» (BBE) 
Deuteronomy 28:65 
 Soul may grieve 
1. «And with grief in her soul, weeping bitterly, she made her prayer to the Lord. 
» (BBE)  
1 Samuel 1:10 
2. «Therefore I will not restrain my mouth; I will speak in the anguish of my 
spirit; I will complain in the bitterness of my soul.» (ESV) 
Job 7:11 
3. Didn't I cry for the person whose days were difficult? Didn't my soul grieve 
for the poor? (GW) 
Job 30:25 
Grieve – cкорбеть, сокрушаться. Have bitterness – иметь горечь. Глубокое 
чувство огорчения, печали – чувство, которое может испытывать душа.  
 Soul may be troubled   
1. «My soul also is greatly troubled. But you, O LORD--how long?» (ESV) 
Psalm 6:3 
2. «My soul has been deeply shaken with terror. But you, O LORD, how 
long...?» (GW) 
Psalm 6:3  
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3. «My soul is in bitter trouble; and you, O Lord, how long?» (BBE) 
Psalm 6:3 
 Soul may hate 
1. «The LORD tests the righteous, but his soul hates the wicked and the one 
who loves violence.» (ESV)  
Psalm 11:5 
2. «The LORD trieth the righteous: but the wicked and him 
that loveth violence his soul hateth.» (KJV) 
Psalm 11:5 
3. «The Lord puts the upright and the sinner to the test, but he has hate in his 
soul for the lover of violent acts.» (BBE) 
Psalm 11:5 
В данных примерах рассмотрены одни и те же местописания, но в трех 
кардинально разных переводах. Это сделано для того, чтобы 
продемонстрировать, что вне зависимости от того древний ли это перевод 
(King James Version), стандартный современный (English Standard Version) или 
перевод с ограниченным набором слов (Bible in Basic English), слово «to hate» 
и выражение «to be in trouble» сохраняется для обозначения состояния души. 
 Soul may feel dissatisfaction 
1. «If a man has a hundred children, and his life is long so that the days of his 
years are great in number, but his soul takes no pleasure in good, and he is 
not honoured at his death; I say that a birth before its time is better than 
he.» (BBE) 
Ecclesiastes 6:3 
2. «If a man fathers a hundred children and lives many years, so that the days 
of his years are many, but his soul is not satisfied with life's good things, and 




Удовлетворение является эмоциональной реакцией на достижение чего-
то большого и значимого для человека. Согласно представленным выше 
стихам это чувство зарождается именно в душе.  
 Soul may be calmed and worried 
 Soul may feel loneliness 
1. «But I have calmed and quieted my soul, like a weaned child with its 
mother; like a weaned child is my soul within me.» (ESV) 
Psalm 131:2 
Данное местописание содержит в себе сразу две характеристики, 
относящиеся к рассматриваемой группе концептуальных признаков. Особое 
внимание стоит обратить на словосочетание «a weaned child», обозначающее 
«дитя, отнятое от груди». Оно придает исключительную глубину тому чувству 
одиночества, которое может испытывать душа. 
Следующей, не менее важной представляется группа концептуальных 
признаков: connection with God.  
 Soul pray to God 
1. «But Hannah answered, "No, my lord, I am a woman troubled in spirit. I 
have drunk neither wine nor strong drink, but I have been pouring out my 
soul before the LORD.» (ESV) 
1 Samuel 1:15 
«Pouring out my soul» - изливать душу. Это аналогичный фразеологизм 
русского языка, который значит - рассказывать о сокровенном, о внутренних 
переживаниях. Именно таким является обращение души к Богу, согласно 
используемому примеру.  
 Soul may be restored by God 





2. «He renews my soul. He guides me along the paths of righteousness for the 
sake of his name.» (GW) 
Psalm 23:3 
3. «He gives new life to my soul: he is my guide in the ways of righteousness 
because of his name.» (BBE) 
Psalm 23:3 
В данном случае использовано одно местописание в нескольких 
переводах для того, чтобы более расширено представить то действие, которое 
совершает Бог в отношении души. В каждом из трех примеров использованы 
разные слова или словосочетания, помогающие нам раскрыть суть: He restores, 
He renews, He gives life.  
 Soul needs God 
1. «Our soul waits for the LORD; He is our help and our shield.» (ESV) 
Psalm 33:20 
2. «Our souls are waiting for the Lord; He is our help and our 
salvation.» (BBE) 
Psalm 33:20 
3. «My soul clings to you; your right hand upholds me.» (ESV) 
Psalm 63:8 
4.  «My soul clings to you. Your right hand supports me.» (GW) 
Psalm 63:8 
Для усиления выражения того, как душа нуждается в Боге здесь (и в 
первом, и во втором случае) используется слово «to cling». 
 Soul may be thirsty for God  
1. «My soul thirsts for God, for the living God. When shall I come and appear 
before God?» (ESV) 
Psalm 42:2 
2. «My soul thirsteth for God, for the living God: when shall 




3. «O God, you are my God; earnestly I seek you; my soul thirsts for you; my 
flesh faints for you, as in a dry and weary land where there is no water.» 
(ESV) 
Psalm 63:1 
4. «I stretch out my hands to you; my soul thirsts for you like a parched land. 
Selah»(ESV) 
Psalm 142:6 
Предлагаем рассмотреть смысл этих стихов с помощью одного из 
источников толкования Библии, а именно Комментариев Далласской 
семинарии. Эта книга включает в себя комментарии разных профессоров и 
преподавателей представленной семинарии.  
Итак, первое местописание - Псалом 42:3. Здесь авторы говорят о том, 
что жажда псалмопевца к Бога похожа на жажду воды ланью.  «Как лань не 
может прожить без воды, так он – без Бога, питающего жизнь тела его и духа» 
[Харчлаа 1996: 602]. 
Во втором месте (Псалом 142:6) прослеживается аналогичное 
восприятие стиха. Согласно пониманию авторов, душа жаждет Бога, как земля 
– дождя [Харчлаа 1996: 602]. 
 Soul has rest in God 
1. Truly my soul finds rest in God; my salvation comes from him.(NIV) 
Psalm 62:1 
2. For God alone my soul waits in silence; from him comes my salvation.(ESV) 
Psalm 62:1 
Два ключевых смысла сокрыты в этих стихах. Душа покоится, отдыхает 
в Боге и в Нем спасение для души. Значение слова «salvation» в теологии 
следующее - deliverance from the power and penalty of sin. Значит, душа грешна 
и нуждается в спасении. 
 God’s testimonies can be inside soul 
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1. «Your testimonies are wonderful; therefore my soul keeps them.» (ESV) 
Psalm 119:129 
Использованное местописание четко определяет, где содержатся Божьи 
обетования, свидетельства, высвобожденные в жизнь человека.  
 Soul may be atoned 
1. «For the life of the flesh is in the blood, and I have given it for you on the 
altar to make atonement for your souls, for it is the blood that makes 
atonement by the life.» (ESV) 
Leviticus 17:11 
2. «For the life of the flesh is in the blood: and I have given it to you upon 
the altar to make an atonement for your souls: for it is the blood that 
maketh an atonement for the soul.» (KJV) 
Leviticus 17:11 
В этом примере вновь использовано два разных перевода. Один – 
современный (English Standard Version), второй - достаточно древний (King 
James Version).  Но несмотря на значительную временную разность переводов, 
слово «atonement» сохраняется в обоих случаях, тем самым подтверждая 
значимость искупления души. 
Далее осветим еще несколько значений концепта «soul», которые 
встречаются в меньшинстве, но тем не менее необходимы для составления 
полной картины о содержании исследуемого концепта.  
Одним из них является значение «a part of person’s internal world».  
1. «You shall love the LORD your God with all your heart and with all your 
soul and with all your might.» (ESV) 
Deuteronomy 6:5 
2. «And if you will indeed obey my commandments that I command you 
today, to love the LORD your God, and to serve him with all your heart 




3. «"And now I am about to go the way of all the earth, and you know in 
your hearts and souls, all of you, that not one word has failed of all the 
good things that the LORD your God promised concerning you. All have 
come to pass for you; not one of them has failed.» (ESV) 
Joshua 23:14 
В предложенных местописаниях хотелось бы обратить внимание на 
словосочетания, частью которых является слово «soul». «Love with all your 
heart, soul and might». Вполне очевидно, что в данном случае слово «heart» 
используется в значение «центр сосредоточения эмоций, чувств человека». 
Исходя из этого, можно сделать вывод, что и «soul» является частью этого же 
внутреннего мира, которая содержит в себе намерения, мировоззрения, 
помышления человека. 
Следующее значение концепта SOUL - «life». 
1. «And the LORD listened to the voice of Elijah. And the life of the child 
came into him again, and he revived.» (ESV) 
1 Kings 17:22 
2. «And the LORD heard the voice of Elijah; and the soul of 
the child came into him again, and he revived.» (KJV) 
1 Kings 17:22 
3. «And the Lord gave ear to the voice of Elijah, and the child's spirit came 
into him again, and he came back to life.» (BBE) 
1 Kings 17:22 
В рассматриваемом местописании, в каждом переводе используются 
разные слова. Исходя из этого мы можем сделать вывод, что в некоторых 
случаях понятия «life», «spirit», и «soul» идентичны и взаимозаменяемы.  
4. «In his hand is the life of every living thing and the breath of all 
mankind.» (ESV) 
Job 12:10  
37 
 
5. «The life of every living creature and the spirit in every human body are 
in his hands.» (GW) 
Job 12:10  
6. «In whose hand is the soul of every living thing, and the breath of all 
flesh of man.» (BBE) 
Job 12:10  
Аналогичная ситуация прослеживается и в этом местописании. Далее 
представлен заключительный пример в этой группе. 
7.  «Arise, O LORD! Confront him, subdue him! Deliver my soul from the 
wicked by your sword,..» (ESV) 
Psalm 17:13 
8.  «Arise, O LORD; confront them! Bring them to their knees! With your 
sword rescue my life from wicked people.» (GW) 
Psalm 17:13 
И последним значением концепта SOUL в текстах Ветхого Завета, 
которое мы рассмотрим будет «person». 
1. «…and prepare for me delicious food, such as I love, and bring it to me 
so that I may eat, that my soul may bless you before I die." »  (English 
Standard Version) 
Genesis 27:4 
Согласно этому стиху мы видим, что душа может благословлять, значит, 
душа – это человек. В следующих двух примерах каждый стих будет 
представлен в двух переводах, в одном из которых используется слово «soul», 
а во втором – «a living person» или «people». 
1. As soon as he was king, he killed everyone else in Jeroboam's family. He 
did not spare a soul, as the LORD had spoken through his servant Ahijah 
from Shiloh. (GW) 
1 Kings 15:29 
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2. And straight away when he became king, he sent destruction on all the 
offspring of Jeroboam; there was not one living person of all the family 
of Jeroboam whom he did not put to death, so the word of the Lord, 
which he said by his servant Ahijah the Shilonite, came about;(BBE) 
1 Kings 15:29 
3. If they say, “Come along with us; let’s lie in wait for innocent blood, let’s 
ambush some harmless soul;(NIV) 
Proverbs 1:11 
4. If they say, "Come with us. Let's set an ambush to kill someone. Let's hide 
to ambush innocent people for fun.(GW) 
Proverbs 1:11 
Таким образом, на основании проделанной работы мы выявили, что в 
стихах Ветхого Завета преобладают две группы концептуальных признаков: 
«emotions, feelings» и «connection with God». Также концепту SOUL присуще 
такие значения, как «person» и «life». На основании этого можно определить, 
что душа – это часть нашего внутреннего мира, в которой заложены эмоции, 
чувства и которая нуждается в общении с Богом.  
2.2. Концептуальные признаки концепта SOUL в стихах Нового Завета  
 
Для формирования более четкой картины стоит обратить внимание и на 
вторую часть Священного Писания – Новый Завет. Изучим реализацию 
концепта SOUL в текстах Нового Завета.  
Прежде всего рассмотрим те же группы концептуальных признаков, 
которые отслеживаются и в Ветхом Завете. Первой здесь будет группа: 
emotions, feelings. 
 Soul may be sorrowful  
1. «Then he said to them, "My soul is very sorrowful, even to death; remain 




2. «Then says he to them, my soul is very sad, even to death: keep watch 
with me here. » (BBE) 
Matthew 26:38 
Это слова Иисуса, сказанные ученикам, когда они находились в 
Гефсиманском саду, перед тем как Его должны были распять. Для глубины 
выражения чувств используется именно слово «soul», как прообраз той части 
внутри человека, в которой находится целый спектр эмоций. 
 Soul may be troubled 
1. « "Now is my soul troubled. And what shall I say? 'Father, save me 
from this hour'? But for this purpose I have come to this hour. » (ESV) 
John 12:27 
2. «Now is my soul troubled; and what am I to say? Father, keep me from 
this hour. No: for this purpose have I come to this hour.» (BBE) 
John 12:27 
Этот отрывок из Нового Завета также относится к последнему часам 
Иисуса перед распятием. И здесь, аналогично примеру выше, испытывание 
эмоций присваивается именно душе, как отдельной субстанции.  
 Soul may be dissatisfied 
1.  «…but my righteous one shall live by faith, and if he shrinks back, my 
soul has no pleasure in him." » (ESV) 
Hebrews 10:38 
2. «But the upright man will be living by his faith; and if he goes back, my 
soul will have no pleasure in him. » (BBE) 
Hebrews 10:38 
3. «Now the just shall live by faith: but if any man draw back, my 
soul shall have no pleasure in him.» (KJV) 
Hebrews 10:38 
 Soul may have desires 
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1. « "The fruit for which your soul longed has gone from you, and all your 
delicacies and your splendors are lost to you, never to be found again!" » 
(ESV) 
Revelation 18:14 
2.  «And the fruit of your soul's desire has gone from you, and all things 
delicate and shining have come to an end and will never again be seen. » 
(BBE) 
Revelation 18:14 
В данном местописании нам открывается еще одно наполнение концепта 
SOUL. Согласно этому отрывку мы видим, что душа может иметь плотские 
желания, которые к тому же могут быть и недосягаемыми. 
 Soul may be scared 
3. A feeling of fear came over everyone as many amazing things and 
miraculous signs happened through the apostles.(GW) 
Acts 2:43 
4. And fear came upon every soul: and many wonders andsigns were done  
by the apostles.(KJV) 
Acts 2:43 
5. But fear came on every soul: and all sorts of wonders and signs were 
done by the Apostles.(BBE) 
Acts 2:43 
Здесь реализуются сразу две характеристики концепта SOUL, уже 
выявленные нами ранее. Первая – характеристика всей группы этой подборки 
стихов, вторая – значение «person». 
 Soul may be hurt 
1. «And Simeon blessed them and said to Mary his mother, "Behold, this 
child is appointed for the fall and rising of many in Israel, and for a sign 
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that is opposed (and a sword will pierce through your own soul also), so 
that thoughts from many hearts may be revealed."» (ESV) 
Luke 2:34-35 
2. «Then Simeon blessed them and said to Mary, his mother, "This child is 
the reason that many people in Israel will be condemned and many 
others will be saved. He will be a sign that will expose the thoughts of 
those who reject him. And a sword will pierce your heart."» (GW) 
Luke 2:34-35 
Остановимся на этом месте немного поподробнее. Оборот, 
используемый здесь, требует некой расшифровки. «A sword will pierce through 
your own soul/heart». Обратимся к некоторым источникам толкования Библии, 
а именно к Библейским комментариям Уильяма Макдональда (известного 
учителя богословия, автора более шестидесяти книг). Особенность его 
толкования в том, что он расшифровывает каждый стих в отдельности, что 
очень уместно в нашем исследовании. Итак, в своих комментариях У. 
Макдональд пишет, что в этих двух стихах Симеон благословляет родителей 
Иисуса и говорит пророческие слова для Марии. Его пророчество заключается 
в четырех пунктах, один из которых и относится к нашему предмету 
исследования. «И тебе самой оружие пройдет душу. Здесь Симеон 
предсказывает то горе, которое заполнит сердце Марии, когда она увидит 
распятие своего Сына» [Макдональд 2000: 1466].  
Второй группой концептуальных признаков будет «connection with 
God». 
 Soul may praise God 
1. «Mary said, "My soul praises the Lord's greatness!» (GW) 
Luke 1:46 
2. «And Mary said, "My soul magnifies the Lord,…» (ESV) 
Luke 1:46 




В каждом из трех рассматриваемых переводов используются три разных 
слова(словосочетания): to praise, to magnify, to give glory. Такое разнообразие 
очень хорошо подчеркивает, точнее сказать, обогащает картину 
взаимоотношений души с Богом. Другими словами – человека с Богом. 
 Soul may have salvation 
1. «But we are not of those who shrink back and are destroyed, but of those 
who have faith and preserve their souls.» (ESV) 
Hebrews 10:39 
2. «But we are not of them who draw back unto perdition; but of them 
that believe to the saving of the soul.» (KJV) 
Hebrews 10:39 
3. «But we are not of those who go back to destruction; but of those who 
have faith even to the salvation of the soul.» (BBE) 
Hebrews 10:39 
Рассмотрим наполнение этого стиха при помощи еще одного источника 
библейского толкования, а именно, Учебной Библии Джона Мак-Артура. 
Стоит отметить, что доктор Мак-Артур исследовал Библию очень тщательно, 
перечитывая по 20-25 комментариев, дошедших до нынешних дней. И вот, что 
он говорит относительно спасения души: сохранность от будущего 
разрушения – вот значение слова «спасение» в этом контексте. В контексте 
Исаия 26:20,21 эсхатологическое будущее спасение включает воскресение из 
мертвых. Автор соединяет веру и воскресение на примере Авраама. [Мак-
Артур 2004: 2201]. 
 God may make soul blameless 
1. «Now may the God of peace himself sanctify you completely, and may 
your whole spirit and soul and body be kept blameless at the coming of 
our Lord Jesus Christ.» (ESV) 
1 Thessalonians 5:23 
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2. «And the very God of peace sanctify you wholly; and I pray 
Godyour whole spirit and soul and body be preserved blameless untothe 
coming of our Lord Jesus Christ.» (KJV) 
1 Thessalonians 5:23 
3.  «And may the God of peace himself make you holy in every way; and 
may your spirit and soul and body be free from all sin at the coming of 
our Lord Jesus Christ.» (BBE) 
1 Thessalonians 5:23 
 God’s Word may cut soul 
1. «For the word of God is living and active, sharper than any two-edged 
sword, piercing to the division of soul and of spirit, of joints and of 
marrow, and discerning the thoughts and intentions of the heart.» (ESV) 
Hebrews 4:12 
2. «God's word is living and active. It is sharper than any two-edged sword 
and cuts as deep as the place where soul and spirit meet, the place where 
joints and marrow meet. God's word judges a person's thoughts and 
intentions.» (GW) 
Hebrews 4:12 
Похожий оборот мы уже встречали выше и раскрыли его значение с 
помощью библейских комментариев У. Макдональда. Предлагаем здесь также 
обратится к дополнительному источнику толкования, вновь - к Учебной 
Библии Д. Мак-Артура. В своем комментировании Доктор Мак-Артур 
понимает словосочетания «до разделения души и духа» следующим образом: 
по его мнению, здесь, дух и душа не представлены как две отдельных 
сущности, но используются вместе, чтобы выразить полноту. Эти два слово 
часто заменяют друг друга в библейских стихах и используются для 
выражения вечного внутреннего человека. [Мак-Артур 2004: 2201]. 
 Soul may prosper spiritually 
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1. Beloved, I pray that all may go well with you and that you may be in 
good health, as it goes well with your soul. (ESV) 
3 John 1:2 
2. Beloved, I wish above all things that thou mayest prosper andbe 
in health, even as thy soul prospereth.(KJV) 
3 John 1:2 
3. My loved one, it is my prayer that you may do well in all things, and be 
healthy in body, even as your soul does well. (BBE) 
3 John 1:2 
4. Dear friend, I'm praying that all is well with you and that you enjoy good 
health in the same way that you prosper spiritually.(CEB) 
3 John 1:2 
Для того, чтобы восприятие этого стиха было однозначным, предлагаем 
вновь обратиться к Библейским комментариям У. Макдональда. В своей книге 
Макдональд дает достаточно развернутое размышление об этом стихе. Но для 
нашего исследования мы используем лишь пару выдержек.  
«Когда Иоанн говорит: "Молюсь, чтобы ты здравствовал и преуспевал 
во всем", то вряд ли он думает о богатстве или материальном процветании. 
Скорее всего он говорит о физическом благополучии, что видно из следующей 
фразы: "как преуспевает душа твоя"…. Хотели бы мы, 
чтобы наше физическое состояние соответствовало духовному? Не 
прискорбная ли это истина, что мы заботимся о наших телах больше, чем о 
душах?» [Макдональд 2000: 1466]. 
Следующим значением концепта SOUL, который присутствует в Новом 
Завете также, как и в Ветхом является значение «life».  
1. «But God said to him, 'Fool! This night your soul is required of you, and 




2.  «"But God said to him, 'You fool! I will demand your life from you 
tonight! Now who will get what you've accumulated?'» (GW) 
Luke 12:20 
3. “But God said to him, ‘You fool! This very night your life will be 
demanded from you. Then who will get what you have prepared for 
yourself?’ (NIV) 
Luke 12:20 
4. But God said to him, You foolish one, tonight I will take your soul from 
you, and who then will be the owner of all the things which you have got 
together? (BBE) 
Luke 12:20 
В данном примере, как и в ранее рассматриваемых примерах с 
аналогичным значением, мы видим взаимозаменяемость слов «soul» и «life». 
Еще один смысл концепта SOUL, который прослеживается и в Ветхом 
Завете – это «person». 
5. «Let every soul be subject unto the higher powers. For there is 
no power but of God*: the powers that be are ordained of God.» (KJV) 
Romans 13:1 
6. «Let every person be subject to the governing authorities. Forthere is no 
authority except from God, and those that exist have been instituted by 
God.» (ESV) 
Romans 13:1 
7. «Let everyone put himself under the authority of the higher powers, 
because there is no power which is not of God, and all powers are 
ordered by God.» (BBE) 
Romans 13:1 
В этих стихах отчетливо видно, что речь идет именно о людях. 
Подчиняться властям, признавать власти – это то, что должен делать и делает 
сам человек.  
46 
 
Пятым примером, который уже был выявлен нами ранее в Ветхом 
Завете, будет значение SOUL – a part of person’s internal world. 
1. «And he said to him, "You shall love the Lord your God with all your 
heart and with all your soul and with all your mind.» (ESV) 
Matthew 22:37 
2. «Jesus said unto him, Thou shalt love the Lord thy God with all 
thy heart, and with all thy soul, and with all thy mind.» (KJV) 
Matthew 22:37 
3. «And all those who were of the faith were one in heart and soul: and 
not one of them said that any of the things which he had was his 
property only; but they had all things in common.» (BBE) 
Acts 4:32 
4. Now the full number of those who believed were of one heart 
and soul, and no one said that any of the things that belonged to him 
was his own, but they had everything in common. (ESV) 
Acts 4:32 
Помимо тех значений концепта SOUL, которые были раскрыты в Ветхом 
Завете и нашли свое отражение и в Новом Завете, присутствуют и те, с 
которыми мы сталкиваемся впервые. Но, стоит отметить, эти значения только 
еще больше подтверждают ту модель, которая сформировалась у нас в 
процессе исследования Ветхого Завета.  
Начнем с группы, которая является одной из ключевых в нашем 
исследовании. Определим эту группу как «soul’s death». 
1. «And do not fear those who kill the body but cannot kill the soul. 
Rather fear him who can destroy both soul and body in hell.» (ESV) 
Matthew 10:28 
2. «And fear* not them which kill the body, but are not able to kill the 
soul: but rather fear him which is able to destroy both soul and body 





3. «And have no fear of those who put to death the body, but are not able 
to put to death the soul. But have fear of him who has power to give 
soul and body to destruction in hell.» (BBE) 
Matthew 10:28 
Основываясь на этих местописаниях, мы видим, что душа может 
умереть. Но поскольку здесь присутствует противопоставление души и тела, 
становится понятно, что смерть души – это не физическая смерть.  «Destruction 
in hell» - словосочетание, которое стоит взять за основу в формировании 
картины о том, что такое смерть души.  
4. «For you will not abandon my soul to Hades, or let your Holy One see 
corruption.» (ESV)  
Acts 2:27 
5. «Because thou wilt not leave my soul in hell, neither wilt thou suffer 
thine Holy One to see corruption.» (KJV) 
Acts 2:27 
6. «For you will not let my soul be in hell and you will not give up your 
Holy One to destruction.» (BBE) 
Acts 2:27 
Soul can get to hell 
7. «..let him know that whoever brings back a sinner from his 
wandering will save his soul from death and will cover a multitude of 
sins.» (ESV) 
James 5:20 
8. «Be certain that he through whom a sinner has been turned from the 
error of his way, keeps a soul from death and is the cause of 




Смерть души – это не физическая смерть человека. Грешная душа – 
душа, в которой не осталось ничего человеческого. Находясь в таком, 
состоянии спустя какое-то время душа может стать «мертвой». Грех убивает 
душу. И место для такой души в аду.  
В противовес этому стоит обратить внимание на стихи, в которых 
Писание очень ясно показывает, что душа, отличная от физических тел, 
способна продолжать сознательно действовать и общаться с Богом отдельно 
от наших физических тел. 
1. «And he said to him, Truly I say to you, Today you will be with me in 
Paradise.» (BBE)  
Luke 23:43 
Иисус обращается к разбойнику, который вместе с Ним висит на кресте 
и говорит ему о том, что тот будет вместе с Иисусом в раю. Хотя их 
физические тела скоро умрут.  
2. For to me to live is Christ, and to die is gain. If I am to live in the 
flesh, that means fruitful labor for me. Yet which I shall choose I 
cannot tell. I am hard pressed between the two. My desire is to depart 
and be with Christ, for that is far better. But to remain in the flesh is 
more necessary on your account. 
Philippians 1:21-24 
В свете исследуемой темы, размышления Павла не могут не 
заинтересовать нас. Обращаясь к филиппинцам, он прямо говорит, что смерть 
для него – это приобретение. И не потому, что он устал и не хочет жить. Но 
потому, что после смерти он будет со Христом.  
Следующая группа концептуальных признаков «soul may be forfeited» 
3. «What good will it be for someone to gain the whole world, yet forfeit 





4. For what does it profit a man to gain the whole world and forfeit his 
soul? (ESV) 
Mark 8:36 
5. For what shall it profit a man, if he shall gain the whole world, 
and lose his own soul?(KJV) 
Mark 8:36 
И заключительным примером в нашем исследование будет значение 
«contrast of flesh».  
1. My loved ones, I make this request with all my heart, that, as those for 
whom this world is a strange country, you will keep yourselves from 
the desires of the flesh which make war against the soul; (BBE) 
1 Peter 2:11 
2. Beloved, I urge you as so journers and exiles to abstain from the 
passions of the flesh, which wage war against your soul. (ESV) 
1 Peter 2:11 
«Flesh makes war against the soul» - такое выражение дает нам полное 
понимание того, что плоть и душа противопоставляются друг другу. Плоть как 
символ материального, физического мира. Душа – прообраз духовного, 
нематериального мира. Для подтверждения такого восприятия в очередной раз 
обратимся к толкованию Библии У. Макдональда.  В комментариях к этому 
стиху он дает следующее объяснение: «Петр напоминает верующим, что они 
– пришельцы и странники в мире и это должно отражаться на всем их 
поведении… Все плотские желания ведут непрерывную войну против нашего 
духовного благополучия. Они препятствуют общению с Богом. Они тормозят 
духовный рост» [Макдональд 2000: 1466].  
Благодаря исследованию текстов Нового Завета мы вновь убедились, что 
концепту SOUL присуще такие концептуальные признаки как «emotions, 
feelings», «connection with God», а также значения «life», «person», «a part of 
person’s internal world». Помимо этого, мы рассмотрели такой значимый 
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Завершая наше исследование, осветим полученный результат.  
В ходе исследования теоретической части вопроса мы выяснили, что 
языковая картина мира является частью глобальной картины мира, которая в 
свою очередь – один из параметров когнитивной лингвистики, наряду с 
концептом, концептосферой, гештальтами и фреймами. Содержание самого 
понятия «языковая картина мира заключается в следующем – это 
совокупность концептов, реализованных в языке. Отсюда вытекает то, что 
двумя основными компонентами языковой картины мира являются концепт и 
язык.  
На формирование языковой картины мира могут влиять разные 
факторы. Но основными факторами являются культура, природа и познание. 
Этими же факторами и объясняется причина различия языковых картин мира 
разных народов. 
Рассмотрев концепт как основной объект когнитивной и языковой 
картин мира, мы выявили, что для каждой из двух перечисленных картин мира 
концепт имеет свою роль. Для когнитивной он является основным 
инструментом оперирования. Концепт создается внутри, в мышлении 
человека, в результате его приобретенных знаний и опыта. В то время как 
языковая картина мира не передает полностью концепты и концептосферы. 
Для нее концепт является основным фондом, из которого она берет основные, 
существенные элементы и придает им форму, тем самым создает единицы для 
обмена мыслями в речи. 
В ходе исследования особенностей реализации концепта SOUL в 
библейской языковой картине мира мы получили следующие результаты: 
ядром изучаемого концепта являются две группы концептуальных признаков: 
emotions, feelings и connection with God. Несколько остальных выявленных 
значений помогает нам сформировать полной картину о содержании концепта 
SOUL. Для начала перечислим их все.  
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 Soul is a part of person’s internal world 
 Soul is a life. 
 Soul is a person. 
 Soul may die or get in hell. 
 Soul is a contrast of flesh 
На основании полученных данных, сделаем заключение. В Священном 
Писании сущность концепта SOUL реализуется следующим образом: душа – 
это та часть человека, внутри которой сокрыт спектр чувств и эмоций. В ней 
же заложены наши намерения, мировоззрения, мировосприятие. Душа 
человека включает в себя его интеллект и его волю. Все люди имеют такую 
душу, но различные элементы души могут либо служить Богу, либо 
поддаваться греху.  
Душа сотворена Богом и нуждается в Нем. Состояние души напрямую 
зависит от ее общения с Творцом.  
Природа души - это глубокая и сложная тема, но ее можно обобщить как 
«spiritual life», то есть то, кем мы являемся с точки зрения наших мыслей и 
чувств. И это, как правило, является внутренним смыслом, когда Библия 
говорит о душе. У человека могут отсутствовать конечности, но он все равно 
останется полноценным человеком. Это потому, что душа - это настоящий 
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